CAZURI SOLUTIONATE - 2013

Dosar nr. 47/2013 pretinsa incdlcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romaniei revizuitd privind dreptul la proprietate si dreptul unei
persoane vatamate de o autoritate publica

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului cu numarul 1481/2012, doamna A.P., domiciliatda in municipiul
Ramnicu Valcea, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari ale art.47, art.
49 si art.51 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul la un nivel de
trai decent, dreptul la protectie a copiilor si tinerilor si dreptul de petitionare.

Nemultumirea petentului a constat in faptul ca a solicitat Primariei
Rm.Valcea, prin cererile nr. __ din 05.04.2012 si __ din 05.04.2012, atribuirea
unei locuinte sociale dupa ce, in prealabil, a fost primit in audienta de primarul

municipiului, conform bonurilor de ordine nr. __ din 05.04.2012 si __ din
20.04.2012. Primaria municipiului Rm.Valcea a tergiversat in formularea unui
raspuns.

Situatia s-a configurat, in opinia noastra si conform celor relatate atat in
petitie cat si pe parcursul audientei, ca fiind un act de administrare
defectuoasa intrucat nevoia petentului si a fiului sau minor, pentru o locuinta
sociala este semnalata Primariei Rm.Valcea inca din anul 2004, cand prima
cerere a fost inregistrata cu nr. ___/18.06.2004. Parcursul acestui demerrs a
continuat in anul 2009 cand petentul a depus la registratura primariei dosarul
nr. ___/09.11.2009. Cu adresa nr. ___ din 02.12.2009, petentul a primit un
raspuns prin care i s-a confirmat faptul ca solicitarea sa si documentele
necesare acordarii unei locuinte sociale se afla in evidentele primariei. Conform
afirmatiilor petentului, la demersurile sale repetate si pe parcursul anului 2011
a primit adresa de raspuns nr. __ din 04.11.2011 prin care i se comunica
faptul ca se afla la pozitia nr. , pe lista de prioritati si indeplineste criteriile
necesare acordarii unei locuinte sociale cumuland 33 de puncte. Am observat
ca aceasta pozitie “privilegiatd” se mentinea la acelasi numar inca din anul
2009 si nici pana la data cand s-a adresat Biroului Teritorial Pitesti al
institutiei Avocatul Poporului nu a beneficiat de un raspuns ferm din partea
primariei. A.P. sustinea ca este unic intretinator de familie, are in grija un copil
minor, nu detine si nu a detinut nicicand in proprietate o locuinta, nu a
beneficiat de sprijinul statului in credite pentru edificarea sau achizitionarea
unei locuinte, nu este chirias al fondului locativ de stat sau local, nu are
calitate de asociat intr-o societate comerciala care detine in patrimoniu o
locuinta si nu a fost evacuata dintr-o locuinta proprietate de stat pentru
nerespectarea clauzelor contractuale.
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Avand in vedere tabloul aspectelor prezentate, in temeiul prevederilor
art.59 alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuita, coroborate cu art.23 din
Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, am solicitat
primarului municipiului Rm.Valcea sa analizeze cu toata seriozitatea aceasta
situatie, sa dispuna masurile legale de indreptare, sa formuleze un raspuns
petentului nostru si sa ne informeze in scris cu privire la modul de solutionare.

Prin adresa de raspuns nr. ___ din 21.02.2013, primarul municipiului
Rm.Valcea ne-a informat ca dosarul petentului a fost renalizat in anul 2010 si
ca indeplineste criteriile de acces la o locuinta sociala, fiind inregistrata la
pozitia ___, primilor 97 fiindu-le repartizate in cadrul obiectivului de investitii
“Camin de batrani”.

Urmare a demersului Biroului Teritorial Pitesti al institutiei
Avocatul Poporului, in sedinta comisiei sociale din 05.02.2013 s-a stabilit
reactualizarea tutror dosarelor privind atribuirea unei locuinte sociale
depuse pani la data de 31.12.2012. In vederea intocmirii unei liste de
prioritati, ca urmare a inreptarii legale pe care biroul teritorial al
institutiei Avocatul Poporului a solicitat-o s-au reevaluat si actualizat
criteriile de acces si de ierarhizare care au fost aprobate de catre Consiliul
local prin HCL nr. 23/30.01.2013.

Dosar nr.1409/217 /2013 pretinsa incdlcare a prevederilor art. 44 si art.
51 din Constitutia Romaniei revizuitd privind dreptul la proprietate si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului, sub nr.1409/217/2013, domnul M.G. cu domiciliul in municipiul
Pitesti, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari ale prevederilor art.44 si
art.51 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul de proprietate si
dreptul de petitionare.

Ne-a instiintat cu privire la faptul ca pentru a finaliza procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra suprafetei de 2 ha, validata
conform Hotararii Comisiei Judetene Dambovita nr. _ /2001, anexa nr. 4, prin
adresa nr. ___ din 25.04.2012 i s-a solicitat sa-si completeze dosarul cu o serie
de documente. Pe cale de consecinta a inregistrat, la comisia locala de fond
funciar, petitia nr. ___ din 07.06.2012 insotita de documentele care i-au fost
solicitate.

Intrucat pana la data cand s-a adresat Biroului Teritorial Pitesti al
institutiei Avocatul Poporului a sustinut ca nu i s-a comunicat nici un
raspuns, in temeiul prevederilor art. 59 alin.2 din Constitutia Romaniei,
revizuita, coroborat cu art. 4 si art.23 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, cu modificarile si
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completarile ulterioare, am solicitat primarului municipiului Targoviste sa
indrepte situatia creata si sa ne comunice in ce stadiu de solutionare se afla
dosarul petentului.

La solicitarea noastra am primit raspunsul nr. _ 0/Dos. _ /B asupra
caruia am decis sa revenim pentru a primi mai multe clarificari, ceea ce am si
facut prin adresa nr. 1409/30.05.2013.

La noul nostru demers, Directia de Administratie Publica, Serviciul de
Cadastru Imobiliar, Agricol, Banca de Date si Registrul Agricol ne-a inaintat
raspunsul nr. __/Dos/B din 26.06.2013 din care am retinut urmatoarele:

Petentul figureaza in evidenta Comisiei Locale de Aplicare a Legilor
Fondului Funciar (CLALFF) cu o cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru o suprafata de 2 ha, inregistrata cu nr. ___ din 10.03.1998.
In aceastd solicitare a declarat cad a avut depusd o cerere inregistratd, la
primarie, cu nr. __ din 20.03.1991 dar nu i s-a aprobat.

Si-a intemeiat cererea nr. __ din 10.03.1998 pe Actul de Proprietate emis
de Ministerul Agriculturii si Silviculturii din anul 1953, prin care i s-au dat in
proprietate 2 ha teren arabil in Targoviste, in punctul ,___”. Reconstituirea
dreptului de proprietate s-a realizat in temeiul Legii nr. 1/2000, prin
propunerea Comisiei locale si validata prin Hotararea Comisiei Judetene nr.
__ /2001, Anexa 4 la hotarare.

Pentru solutionarea dosarului, prin acordarea de despagubiri, era
necesara completarea acestuia cu actele solicitate, conform legii, de Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (ANRP), precum si validarea
dreptului de proprietate in Anexa 23, prin Hotararea Comisiei pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor Dambovita, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 247/2005. Pentru aceasta i s-a comunicat, din oficiu,
prin adresa nr. ___din 25.04.2012, sa-si completeze dosarul, printre altele, cu
urmatoarele acte:

- modul de preluare de catre stat a terenului revendicat;

- declaratie privind suprafetele de teren primite ca urmare a cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate a autorului sau
mostenitorilor.

Cu adresa nr. ___ din 07.06.2013 a depus in completarea ceruta,

urmatoarele acte:

- declaratie ca nu a primit despagubiri pentru acest teren, nr.
__/2012;

- declaratie ca nu a primit teren;

- declaratie ca terenul a fost preluat abuziv;

- copia buletinului de identitate

Comisia locala infiintata prin Ordinul Prefectului nr. __ din 05.12.2012,
in prima sedinta dupa constituire, a propus validarea sa, cu 2 ha, in Anexa 23,
despagubiri. Comisia Judeteana a validat aceasta propunere in sedinta din
data de 31.01.2012, prin Amendamentul nr. __ /05.02.2013 la HCJ nr.

__/2005.
Pentru inaintarea dosarului catre ANRP Bucuresti, conform circularei
transmisa de Institutia Prefectului judetului Dambovita, prin adresa nr. ___ din
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01.09.2011, comisia locala trebuia sa-i completeze dosarul cu urmatoarele
documente:

- referat justificativ privind reconstituirea dreptului de proprietate;

- referat justificativ privind vechiul amplasament al proprietatii. Daca
vechiul amplasament era liber trebuia explicat motivul neacordarii in
natura al terenului solicitat;

- referat justificativ privind situatia la momentul preluarii
amplsamentului;

- adeverinta privind cererile depuse in reconstituirea dreptului de
proprietate in baza legilor proprietatii;

- adeverinta ca, in temeiul legilor fondului funciar, nu v-a fost
reconstituit in natura sau in echivalent valoric nicio suprafata de
teren pe raza municipiului Targoviste;

- declaratie ca dosarul privind reconstituirea dreptului de proprietate
privata asupra terenului in suprafata de 2 ha nu face obiectul unui
litigiu aflat pe rolul instantei de judecata;

- declaratie ca pe raza municipiului Targoviste nu mai sunt identificate
terenuri disponibile, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate.

In momentul cand acest set de documente a fost complet, a reiesit faptul
ca solicitarea nr. __ din 20.03.1991 a fost depusa de ,,GGG” din Targoviste, str.
____nr. __, prin care a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru o
suprafata de 2, 25 ha, cerere care a fost solutionata prin eliberarea Titlului de
proprietate nr. ___ din __._ .1994 pentru 2,25 ha.

De asemenea, s-a constatat ca:

- 1n registrul agricol din anii 1959-1963, la adresa ____ nr. __, indicata

de GGG in cererea ___ din _ .03.1991, figureaza XXX si XXX cu 0,25
ha teren arabil,

- in cererea de inscriere in CAP, XXX si XXX din ___ nr. __, s-au inscris
cu 2 ha;

- 1in registrul agricol nu figureaza inscris XXX;

- terenurile agricole din zona Campul Targului au apartinut fostului
CAP ,Matei Voevod”;

- declaratia petentului a fost apreciata ca neconcludenta, deoarece nu a
specificat anual preluarii si entitatea care a preluat terenul.

Avand in vedere toate aceste aspecte, prin adresa nr. _  din
_.02.2013 i s-a comunicat ca este necesar sa faca dovada faptului ca
Actul de proprietate nu este acelasi cu terenul care a facut obiectul cererii
nr. [/ .03.1991, reconstituit in natura lui XXX. Neindeplinirea acestei
conditii va determina comisia local sa propuna invalidarea dreptului de
proprietate revendicat.

Pana la momentul cand am primit acest raspuns, primaria ne-a
comunicat ca, din pacate, petentul nu a produs aceasta dovada. Am mai
retinut si faptul ca nu s-a propus, inca, invalidarea petentului.

In sensul celor aritate, primarul municipiului Targoviste a pus la
dispozitia Biroului Teritorial Pitesti fotocopii ale documentelor invocate
in raspuns.
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Dosar nr. 341/2013 pretinsa incdlcare a prevederilor art. 51 si art. 52 din
Constitutia Romdaniei revizuita privind dreptul la petitionare si dreptul unei
persoane vatamate de o autoritate publica

Prin cererea inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului, sub nr.341/2013, domnul XXX cu domiciliul in comuna xxx, sat
xxx, judetul Arges, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari ale prevederilor
art.51 si art. 52 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul de
petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Petentul sustine ca a solicitat in mai multe randuri revizuirea drepturilor
sale de pensie stabilite prin Decizia nr.xxx/19.04.2002 privind acordarea
pensiei de invaliditate gradul 2. In acest sens a inovcat, spre a fi luate in
considerare, adeverinta nr.xxx/xx.11.2010 eliberata de Inspectoratul Judetean
de Politie Arges precum si toate celelalte documente/adeverinte depuse la
dosar cu privire la veniturile obtinute in sectorul public.

Totodata a solicitat in baza datelor care certifica stagiul de cotizare
realizat atat in conditii normale de munca cat si in conditii deosebite de
munca, inclusiv adeverintele depuse in acest sens, sa-i fie emisa decizia de
trecere de la pensia de invaliditate la pensia pentru limita de varsta.

Ultimul demers pe care l-a facut catre Casa de Pensii Sectoriala din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost in data de xx.01.2013 conform
scrisorii recomandate transmise prin corespondeta postala si confirmata de
primire cu AR nr.xxxx0804.

Intrucat pana la data cand s-a adresat BirouluiTeritorial Pitesti al
institutiei Avocatul Poporului nu i s-a comunicat nici un raspuns, in temeiul
prevederilor art. 59 alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuita, coroborat cu art.
4 si art.23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului,cu modificarile si completarile ulterioare, cu
adresa nr. xxx din 10.06.2013 am solicitat directorului Casei Sectoriale de
Pensii a M.A.I sa indrepte situatia creata si sa ne comunice daca impotriva
Deciziei nr.xxxdin xx.12.2011, petitionarul a formulat o contestatie si care a
fost modul de solutionare al acesteia.

In formularea raspunsului am rugat sa fie avute in atentie si prevederile
art.16 si art.17, anexa 2, din Ordinul nr.1453/M.34/18769/10161 din 2 mai
2011, pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea, functionarea si
structura Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, precum si pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea,
functionarea si structura comisiilor de contestatii din cadrul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Roman de Informatii.
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In sustinerea adresei de raspuns am solicitat, de asemenea, sa ni se
inainteze copii ale documentelor necesare/doveditoare.

Pe cale de consecinta, am primit din partea directorului Casei de Pesii
Sectoriale adresa nr. xxx din 08.07.2013 prin care am fost informati ca la data
de 03.06.2013 s-a emis decizia de pensionare privind acordarea pensiei
pentru limita de varsta, in cuantum de xxx lei mai mare fata de
cuantumul stabilit prin decizia emisa la data de xx.12.2011.

Petentul a contestat decizia emisa la data de xx.06.2013, nu si
decizia emisa la data de xx.12.2011, motiv pentru care Casa de Pensii
Sectoriala a efectuat demersurile in vederea transmiterii dosarului la Comisia
de contestatii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, abilitata sa solutioneze
contestatiile impotriva deciziilor de pensionare. In contextul acestei situatii,
directorul institutiei precizeaza ca valorificarea adeverintei nr. xxx/xx.11.2010
eliberata de Inspectoratul de Politie al judetului Arges, se va realiza in cel mai
scurt timp posibil, Casa de Sectoriald de Pensii urmdand sa emitd o noud
decizie de pensionare pe numele petentului.

Dosar nr. 645/18.06.2013. Drepturi incilcate art.44 si art.51 din
Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul de proprietate si dreptul de
petitionare.

Petentul si-a exprimat, in repetate randuri, nemultumirea in legatura cu
tergiversarea solutionarii si, ulterior, fata de raspunsurile pe care le-a primit
din partea autoritatilor carora le-a solicitat, prin numeroase memorii, sa aduca
lamuriri si sa-i ofere elemente concrete despre bunurile imobile care au
apartinut familiei sale si care s-au aflat pe raza unei localitati din judetul
Arges. Demersurile pe care le-ati facut, la primaria comunei din judetul Arges
precum si la Institutia Prefectului judetului Arges, au avut drept scop
obtinerea datelor si documentelor necesare pentru ca, in aplicarea art. 5, alin.
(1) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, sa obtineti drepturile cuvenite pentru tatal sau, luptator in
rezistenta anticomunista, in prezent decedat.

Solutionarea cererilor care se intemeieaza pe reglementarile acestui act
normativ a fost insa afectata de conditia ca bunurile respective sa nu fi fost
restituite sau sa nu fi fost obtinute bunuri in echivalent in conditiile Legii nr.
10/2001 sau Legii nr. 247/2005. Solicitarea putea fi adresata instantei in
conditiile art. 5, alin. 1 din Legea nr. 221/2009, intr-un termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare.

Pentru a veni in sprijinul petentului si avand in vedere aceste aspecte,
am analizat cu multa atentie documentele pe care ni le-a pus la dispozitie asa
incat am identificat adresa de raspuns din 22.03.2013, pe care a primit-o din
partea primariei comunei argesene si in care se face referire la o presupusa
solicitare a restituirii ,in natura sau prin despagubiri a unui imobil teren $i o
parte din casa si ducerea la indeplinire a Sentintei civile nr. ____ /2007 a
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Judecatoriei Campulung (...) “. Plecand de la aceasta afirmatie si analizand
copiile cererilor pe care le-a adresat primariei, am constatat ca, pe fond,
petentul a emis mai mai multe solicitari.

Una dintre cerinte se refera la datele pe care le detine primaria (de
pilda in registrele agricole) cu referire la bunurile mobile si imobile
inregistrate in evidentele comunei ca aflate in proprietatea tatalui sau.
— in anul 1947 cand a fost arestat si s-a dispus confiscarea averii.

O alta pretentie ridicata in memoriile sale se referea la informatiile pe
care le detine primaria sau documentele pe care le are arhivate in legatura
cu eventualele solicitari de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
tatal sau, care ar fi fost adresate comisiei locale de fond funciar si daca,
pana la momentul cand ni s-a adresat, existau emise adeverinte de
validare, procese verbale de punere in posesie sau titluri de proprietate pe
numele tatalui sau, in nume individual sau comun cu alti autori sau
mostenitori sau ai antecesorilor acestuia.

In subsidiar, am considerat ca o asteptare din partea sa, chiar daca nu a
fost enuntata explicit dar era tangenta cererilor punctuale, se referea la
eventualele actiuni administrative sau civile in revendicare care ar fi fost
initiate la comisia locala de fond funciar sau la instanta de judecata pentru sau
in numele bunicilor paterni, unchiului patern si matusii pe aceeasi linie de
rudenie, toti decedati si cunoscuti, asemeni tatalui sau, cu proprietati in
comuna din judetul Arges.

Clarificarea punctuala a acestor aspecte l-ar fi ajutat sa actioneze, in
consecinta, pentru obtinerea drepturilor legale pentru tatal sau, luptator in
rezistenta anticomunista in conformitate reglementarile Legii nr. 221/2009
(mai sus invocata) coroborate cu cele ale art. 7, alin. 1 lit. a) din Legea nr.
173/2006.

Avand in vedere toate aceste aspecte, in temeiul prevederilor art.59
alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuita, coroborate cu prevederile art. 4
si art.23 din Legea nr.35/1997, republicata, privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu adresa din 24.05.2013 am solicitat primarului comunei sa
procedeze de indata la indreptarea situatiei sesizate si inlaturarea cauzelor care
au condus la trenarea unei solutionari legale si sa ne informeze, cu maxima
celeritate, cu privire la masurile pe care le-a dispus.

Pe cale de consecinta, primarul comunei a raspuns punctual, la cele
solicitate de noi, prin adresa din 03.06.2013, astfel:

- Primaria comunei nu detine registrele agricole din anii 1947. La sediul
acestei autoritati se regasesc registre agricole din anul 1959 si pana in prezent;

- Din verificarile efectuate a reiesit ca tatal petentului, decedat la in anul
1969, nu figureaza inscris cu rol in evidentele din registrele agricole pe care
primaria le detine in prezent. In evidentele registrului agricol al anilor 1959-
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1963 a fost identificata cu rol, bunica sa — care figura cu mai multe bunuri pe
care i le-am individualizat.

Acesta a fost, insa anulat dupa decesul sau survenit in anul 1963 iar la
capitolul ,Mentiuni” nu exista niciun indiciu referitor la cel/cei care au preluat
bunurile imobile constitutive ale rolului;

- Primaria comunei nu detine acte cu privire la confiscarea averii lui
tatalui petentului si nici date/documente care sa certifice daca aceasta a fost
redata la cererea copiilor sai, conform Decretului Lege nr. 118/1990;

- Primaria comunei nu detine acte sau alte dovezi-inscrisuri care
sa faca referire la o eventuala stramutare a mostenitorilor;

- In arhiva Primariei comunei au fost identificate mai multe cereri
de reconstituire a dreptului de proprietate pe numele de familie al tatalui
petentului, dar acestea nu ofera certitudinea ca il vizeaza direct, intrucat
in satul din comuna respectiva au existat si exista, in prezent, mai multe
familii cu acel nume (in acest sens i-am atasat copii ale unor cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate care ar putea fi in interesul sau);

- Cu privire la eventuale titluri de proprietate emise tatalui sau, in
nume individual sau in comun cu alti autori sau mostenitori ai acestuia,
primaria nu detine date care sa confirme acest aspect. Singurul
document pe care il detine, in prezent, aceasta autoritate este o copie a
titlului eliberat pe numele bunicii cu mostenitorii sai al carui original,
conform discutiilor purtate cu secretarul primariei, ar fi in posesia uneia
dintre rudele sale;

- In arhiva primariei nu existd documente relative/relevante
la/pentru arestarea tatalui sau;

- Pe rolul instantei civile s-a aflat o actiune care a avut ca obiect
yobligatia de a face — fond funciar” privind pe reclamantul petent, actiune
care s-a finalizat prin Sentinta Civila din 31.10.2007 a Judecatoriei
Campulung, in care i se recunoaste calitatea de persoana indreptatita la
reconstituirea proprietatii autoarei bunica sa, alaturi de ceilalti
mostenitori deja inregistrati in titlul de proprietate emis in anul 1994.
Impotriva acestei sentinte comisia locald de fond funciar nu a declarat
recurs.

Avand in vedere aspectele care constituie raspunsul formulat de primaria
comunei, pentru a veni in sprijinul petentului i-am rcomandat urmatoarele:

- cu privire la eventualele date de interes care s-ar putea regasi in
registrele agricole ale comunei din anul 1947, poate depune o solicitare scrisa
la Arhivele Nationale ale Romaniei, pentru fi informat daca exista in fondul
arhivistic registrele agricole din anul 1947 sau un inventar al documentelor cu
valoare practicd. In caz afirmativ, il vor indruma cu referire la obtinerea
extraselor de care are nevoie. De asemenea, poate solicita informatii despre
Borderoul agricol al populatiei, proprietatilor si exploatatiilor agricole din anul
1947 al comunei, in cazul cand Arhivele Nationale ale Romaniei sunt
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depozitarele documentelor constitutive. Daca la solicitarea sa se va tergiversa
in formularea unui raspuns, l-am invitat sa ne sesizeze, in scris, facandu-ne
dovada demersului sau (ex: un numar de inregistrare sau un mandat/cupon
postal al confirmarii de primire). Ajunsi in acest punct, l-am informat ca ii
putem acorda sprijinul pentru obtinerea unei adrese de raspuns. Tot la aceasta
autoritate poate solicita sprijin in identificarea unui exemplar al procesului
verbal de predare primire care a fost incheiat la data confiscarii averii tatalui
sau. Cererile le poate adresa Arhivelor Nationale ale Romaniei, la Biroul de
Relatii cu publicul din B-dul Regina Elisabeta nr. 49. Programul de lucru cu
publicul, potrivit informatiilor postate pe site-ul institutiei
www.arhivelenationale.ro, este: luni, marti, joi, vineri — 8.30-16.30 ; miercuri —
8.30-18.30;

- intrucat parata Comisia Locala de Fond Funciar nu a facut recurs
impotriva Sentintei civile din anul 2007, este recomandabil sa se adreseze cu o
cerere Judecatoriei Campulung prin care sa solicite investirea cu formula
executorie a acestei sentinte dupa care sa o depuna la primaria comunei
insotita de o cerere pentru a fi pusa in aplicare. Un exemplar al acestei
sentinte, il poate obtine de la instanta care a pronuntat-o. Daca titlul de
proprietate in original a fost pierdut, se poate adresa Monitorului Oficial
(anexand o copie sentintei civile ramasa definitiva prin nerecurare si care ii
stabileste calitatea de mostenitor inotita de o copie a titlului de proprietate si o
adeverinta de la primaria care a eliberat acest document).

Adeverinta trebuie sa certifice eliberarea titlului de proprietate, data

eliberarii si numele persoanei caruia i-a fost inméanat. Ulterior, Comisia locala
de fond funciar va initia demersurile necesare emiterii noului titlu.

Dosar nr. 1233/2013. Pretinsa incdlcare a prevederilor art. 47 si art. 51
din Constitutia Romaniei revizuita privind dreptul la un nivel de trai decent si
dreptul la petitionare

Petentul a solicitat S.C. Automobile Dacia Renault S.A. eliberarea mai multor
documente cu valoare practica care sa certifice perioada in care a beneficiat de
sporul de noapte, ore suplimentare, sporul pentru conditii deosebite, salariu
brut lunar, primele, adaosul la acord insa a primit doar adeverinte in care au
fost inscrise salariul de baza si sporurile cu caracter permanent. Cu referire la
aceasta situatie a sesizat Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, cererea sa
fiind inregistrata cu nr. 20581/24.07.2013.

Raspunsul pe care l-a primit din partea acestei autoritati a nemultumit-o si a
cerut sprijinul institutiei noastre.

Am analizat continutul acestui document in care ITM Arges preia, incorect
procedural, explicatiile societatii Dacia Renault, care invoca prevederile Anexei
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nr. 15 a Hotararii de Guvern nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 263 /2010 privind sistemul unitar de pensii.

Avand in vedere aceste aspecte, in temeiul art. 59 alin.2 din Constitutia
Romaniei, revizuita, coroborat cu art. 4 si art.23 din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr. 1233/2014 am solicitat
conducerii ITM Arges sa indrepte situatia creata si sa intervina, in conformitate
cu atributiile legale, asa incat S.C. AUTOMOBILE DACIA S.A. sa procedeze la
eliberarea documentelor solicitate de petentd. Am considerat ca invocarea
prevederilor H.G. nr. 257/2011, atat de catre societate cat si de catre ITM
Arges poate fi interpretata ca o substituire de autoritate si ingradirea libereului
acces la justitie pentru petent. Singura autoritate care se poate pronunta
asupra legalitatii valorificarii unor drepturi nascute din drepturile legale, in
acest caz, este Casa de Pensii a Judetului Arges, prin emiterea unei decizii de
recalculare sau respingere a recalcularii drepturilor de pensie. In acest fel,
refuzul acordarii drepturilor de protectie sociala printr-un act administrativ
deschide calea procedurala de atac in contencios administrativ, in conformitate
cu reglementarile art. 169 din Legea nr. 263/2010.

Cu referire la modalitatea de solutionare am rugat sa fim informati in scris.
Urmare a solicitarii pe care Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului a facut-o la Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, am fost
informati, prin adresele nr. 5167/21.02.2014 si nr. 6360/04.03.2014 ca S.C.
Dacia Renault S.A., Serviciul de resurse umane i-a eliberat petentului
adeverinta nr. KCJ4000/968 din 27.02.2014 care atesta sporurile cu caracter
permanent, perioadele si procentul mediu al sporului de care a beneficiat
pentru munca prestata in timpul noptii.

[-am recomandat sa depuna acest document, in original, la Casa de Pensii a
judetului Arges, sa-si pastreze o copie a acestei adeverinte si sa solicite
recalcularea drepturilor sale de pensie. In cazul cand se va tergiversa in
formularea unui raspuns, am invitat-o sa ne sesizeze.

Dosarul a fost finalizat in luna martie 2014.
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Dosar nr. 744/2013. Pretinsa incdlcare a prevederilor art. 44 si art. 52 din
Constitutia Romaniei revizuita privind dreptul de proprietate si dreptul persoanei
vdatamate de o autoritate publica

Petentul s-a plans in legatura cu faptul ca s-a adresat primarului comunei
Mihaesti din judetul Valcea, in calitatea sa de presedinte al comisiei locale de
fond funciar, supunandu-i atentiei o serie de aspecte care au ca obiect o
suprafata de 2500 m.p. teren pentru care i s-a emis Titlul de Proprietate nr.
xxx din xx.xx.2004, in baza unui Proces verbal de punere in posesie care nu
purta un numar de inregistrare, nu era datat si nici semnat de primire
(observatia noastra, n.n.).

Acest teren ar reprezenta rezultatul unui schimb efectuat in anul 2004, cu o
alta suprafata de 1950 m.p. Conform celor pe care le-a afirmat in petitie, din
anul 2012 nu mai avea posesia suprafetei pe care ar fi trebuit sa o stapaneasca
potrivit titlului de proprietate mai sus mentionat, fara sa primeasca o explicatie
din partea autoritatilor competente.

La cererea pe care a depus-o si a fost inregistrat-o cu nr. 3698 din 14.03.2013,
primarul si secretarul comunei i-au raspuns ca amplasamentul terenului pe
care il detine, conform titlului de proprietate, face obiectul unui alt titlu emis
pe numele unei alte persoane. Din acest motiv a fost indemnat sa se adreseze
instantei de judecata pentru compararea celor doua titluri si anularea unuia
dintre ele.

In legatura cu acest aspect, cu adresa nr. 744 din 12.06.2013 am supus
atentiei, domnului primar al comunei Mihaesti, reglementarile art. 51, alin. (2)
si alin. (3) din Legea nr. 18/1991, republicata, asa cum au fost completate de
art. 47 din Legea nr. 165/2013 si am rugat sa procedeze la o analiza
administrativa si comparativa a celor doua titluri de proprietate iar daca,
asupra celui dintai, nu s-au produs efectele introducerii in circuitul civil, 1-am
invitat, sa reanalizeze si sa reevalueze raspunsul pe care l-a formulat
petentului.

De buna seama ca in formularea raspunsului sau era necesar sa fie avute in
vedere, cel putin, si reglementarile art. 6, art. 7 si art. 8 din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist din Romania.

Intrucat, domnul primar Constantin Barzigeanu nu a gasit de cuviintd sa
raspunda institutiei noastre, in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din
Constitutia Romaniei, revizuita, coroborate cu art.24 din Legea nr.35/1997,
republicata, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata, cu adresa 744/2014 am solicitat prefectului judetului Valcea sa
dispuna solutia legala de indreptare. In egald masura, i-am adresat
rugamintea, in calitatea sa de presedinte al comisiei judetene de fond funciar,
sa verifice aspectele prezentate, in partile care il privesc si sa ne comunice un
raspuns.
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Urmare a solicitarii pe care Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul
Poporului a facut-o la Institutia Prefectului judetului Valcea am primit
raspunsul nr. 776/05.02.2014 prin care am fost informati ca Primaria
comunei Mihaesti 1-a instiintat pe prefectul judetului Valcea, prin adresa nr.
899 din 30.01.2013, despre faptul ca pentru verificarea celor semnalate de
petent, la data de 23.10.2013, la fata locului s-a deplasat o comisie care a
constatat ca, intr-adevar, pe aceeasi suprafata de teren au fost eliberate doua
titluri de proprietate, atat petentului cat si unei alte persoane. De comun acord
s-a convenit, pentru cel din urma, sa lase liber amplsamentul care apartine
petentului. Deoarece suprafata de 2500 m.p. a facut obiectul unui partaj iar
titlul emis celui de-al doilea a intrat in circuitul civil, comisia locala de fond
funciar a solicitat, pe cale judecatoreasca, nulitatea absoluta a acestuia.
Conform raspunsului Institutiei Prefectului judetului Valcea, amplsamentul in
discutie i-a fost restituit petentului care s-a adresat Biroului Teritorial Pitesti al
institutiei Avocatul Poporului.

Dosarul a fost finalizat in luna martie 2014.
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